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ПРИДАТОЧНЂЛЕ ПРЕДЛОЖЕНИ И С ДВУСТОРОННИМИ СИН
ТАКСИЧЕСКИМИ СВИЗИМИ.
B грамматиках сербохорватского изљшка среди относителњнњих при
даточнвих нариду с теми, которњле скрепликотси с главнЊими предложе
нинми посредством относителњних местоименић који, што, какав, чији
и относителњнњIми наречилми где, куд(а), камо, откуд(а), одакле,
кад(а), обњIчно указњивакотси придаточнЊле, вводимље сокозами где,
како, да.“
Важнећшећ особенностБко сложнЊих предложенић с зтими прида
точнвими, кроме того что они имекот сокозњи где, како, да, ивлаетси то,
что субстантивнвић член, поиснаемљић придаточнвим, как правило,
употреблен в винителњном падеже и вљполннет в составе главного
предложенин функцио дополненин. Чини му се види је како још плаче
(М. Глишић. Приповетке, 216). В редких случаих, когда сказуемоe
главного предложении вњиражено глаголом с частицећ се, субстантивноe
слово стоит в именителњном падеже и ивлаетси грамматическим подле
жашим: При новом отсеву видео се кочијаш како стојећи у колима за
теже дизгине (Д. Ћосић. Далеко је сунце, 56).
В предложенинх с безличними оборотами „ево (ето, ено) + место
имение или сушествителњное“ субстантивное слово стоит в родителњном
падеже: Ето лисице, ђе води страшнога бумбашира (В. Караџић. Народне
приповетке, 144).
* В. настонцем исследовании автор развивает резулвтатњи своих наблиоденић
в области синтаксиса сербохорватского изљика, отчасти уже опубликованнвле ранеe
в статње: П. А. Дмитриев. Атрибутивнвле придаточнЊце с сокозами где, како, да в сер
бохорватском нзњике. В со.: Славинскаи филологизи. Изд. ЛГУ, 1964 г., стр. 61—69.
* См., например: Т. Маretić. Gramatika hrvatskoga ili srpskoga književnog
jezika. Zagreb, 1963, стр. 510; М. Стевановић. Савремени српскохрватски језик. II.
Синтакса. Београд, 1969, стр. 828—830.
Грамматики отмечакот, что параллелњно с местоимениими који и што в отно
сителњнњих придаточнЊих кроме сокозов где, како, да может употреблитњси и сокоз
те. Деиствителњно, зтот сокоз встречаем у Вука Караджича и у некоторњих других
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Специфическоћ особенностњко структурњи зтих предложенић ивла
етси также то, что она характеризуетси определенноћ лексическоћ
свизанностњко“, предписниван вклкочение в состав главноћ части опре
деленнљих знаменателњHњих слов: В качестве сказуемого главного пред
ложении ВњIступакот толњко глаголњи со значением воспринтин. Круг
их ограничен: гледати, погледати, угледати, видети, посматрати,
чути, слушати, срести, затећи, наћи и т. п. Некоторње из них могут
употреблатњси с частицећ се (чути се, указати се и др.). Реже встpe
чакотси глаголњи с инвим значением, но в сочетании с другими словами
в предложении они в конечном сЧете имекот значение воспринтин,
например: И затим му падоше у очи (бросилис, в глаза) широка Николина
леђа, у сукнену јелеку, како су необично отскочила од земље (С. Ран
ковић. Сабрана дела. П, 139); Свраћа поглед (обрашает взор; смотрит)
на суседа Руса, где мирно почива озарена лица (А. Крстић, Трајан,
488). И изиђе му пред очи (встала перед его глазами) свађа на црвен
крст како плива у сузама па бео плакат са прогласом на народ (И. Андрић.
Одабране приповетке, 267).
Значение воспринтин может бљитљ вљпражено оборотом, образо
ваннвим сочетанием указателњноћ частицљи ево (ето, ено) с родителњ
нњим или именителњнљим падежом имени сушествителњного или место
именин: Ето их, где долазе (И. Ћипико. За крухом, 216). Ево баба ђе
је измакла и сад ће бити ту (В. Караџић. Народне приповетке, 224).
Таким образом, употребление придаточнЊих, вводимњих словами,
где, како, да, ограничено радом специфических условић. Незначи
телњное число глаголов, при которњих возмoжно их употреблениe, поз
волнет сделатњ вњивод, что в обшећ массе придаточних зти предложе
нии занимакот относителњно неболњшое место.
Употребление придаточних с где характерно дла народнњих ска
зок и песен, записаннЊих Вуком Караджичем. Например:
писателећ. Ми не будем останавливатљси на предложенинх с сокозом те, т. к. они
oтличанотси по своећ структуре от расcматриваемљIх нами предложенић с сокозами
где, како, да. Кроме того, употребление их не своиственно современному литера
турному изљшку; Т. Маретич (стр. 510) указњивал, что такие предложении употребли
котси не у всех писателеи; к такомужевљиводу приходит М. Стеванович (стр. 829),
отмечакошић, что употребление присубстантивнних придаточних с сокозом те болеe
своћственно старњим писателим и чаше встречаетси у писателеи из кого-западнњих
областећ, причем они авликотси в некотором смљисле архаичнними и имекот диалектнњић
характер.
* О сложних предложениих, именошцих ограниченин лексического состава,
см.: В. А. Белошапкова. Сложнoе предложение в современном русском изљшке.
М., 1967, стр. 54
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Али он, кад види мајку где плаче, навали још већма и стане
је заклињати да му каже што је (В. Караџић. Народне приповетке,
27). Пошто једва једанпут напита, дође пред дворе и опази наврх
двора зеца где стоји (Там же, 33). Идући тако, нађе у пољу једнога
чоека ђе је упрегао у ралицу два вола те оре и дошавши к њему,
запита га еда ли има што за јело (Там же, 9). Из свијета срете
ћириџије | И пред њима ћириџију Рада, / ђе ћерају шездесет то
варах (В. Караџић. Српске народне пјесме. П, 22).
Представлени они и в осушествленном Вуком Караджичем пе
реводе „Нового завета“. Например:
И дошавши Исус у дом Петров видје ташту његову гдје
лежи и грозница је тресе (В. Караџић. Нови завјет, 17). И одла
зећи Исус оданде видје човјека гдје сједи на царини, по имену
Матеја, и рече му: хајде за мном (Там же, 14). И указа им се
Илија с Мојсијем гдје се разговараху с Исусом (Там же, 73).
Однако в оригиналвнЊих произведениих Вук Караджич исполњ
зует такие придаточнвле предложенин редко, как правило, в тех слу
чанх, когда передает чужуко речњ:
Четврти казује и приповиједа, како је виђео Ћурчију и
остале арамбаше и поглавице ђе лете на бијелим атовима... (В. Ка
раџић. Даница, 1828, 173). Сутрадан испред подне ја изиђем пред
манастир и ондје станем с неким, у томе он отворивши прозор
промоли главу из собе и смијешећи се запита ме, шта оно ја кажем
да чине хајдуци, кад чују, кукавицу гдје кука (В. Караџић. Скуп
љени граматички и полемички списи. III, 119).
Сокоз где дла свази главного и присубстантивного предложенић
употреблиетси у писателећ и после Вука Караджича. Например:
Кад изиђем из кола, видим двојицу где се туку пред вратима
Полиције (Р. Домановић. Страдија, 40). Затекао сам га гдје лежи
на миндерлуку босоног, распасан, раздрљен (С. Ћоровић. Јарани,
177). Иво га угледа, гдје силази низбрдицом, једнако журно пре
мећући кратке ноге (И. Ћипико. За крухом, 31). Затече Мату
где седи на некој главчини, поднимио се на руку и ћути, и не чу
кад му Нешо назва „добро јутро“ (М. Глишић. Приповетке, 175).
Слушам вику другова, где ме зову да идемо на реку и сечемо зелене
врбе (Б. Станковић. Изабране приповетке, 41).
ИсполњЗукотси придаточнвле с сокозом где и современними писа
телими (как сербскими, так и хорватскими):
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И сада, кад слуша ове људе, гдје се о женама разговарају,
њега опет стеже нешто у грлу, њега боли за принцесом (М. Кр
лежа. Хрватски бог Марс, 327). Али сам чуо људе, гдје говоре
(Там же, стр. 363). Одвикли од устрајна темељита рада ратници
истерују бразду до краја њиве, а онда стану и опет, зачас, ево их
гдје се препиру и гранају рукама (Б. Ћопић. Крава с дрвеном
ногом, 26). По селу се поче причати како су Нишу видјели гдје
метанише под оном крушком на простртом кожуху... (Там же,
155). Већ сутрадан је угледао Венецијанку гдје улази с пратњом
у одају (И. Андрић. Љубав у касаби, 261). Видео је Ћоркана где
лежи на зиду... (Там же, 143). -
В приведеннвих вњише примерах придаточнвле с где поисникот
одушевленноe има сушествителњное. Предложенин, поисникошие нео
душевленнЊле сушествителњнње, употребликотси реже. Приводим
встретившиеси нам примерљи. У Вука Караджича:
И тако путујући, наиђе на велике вратнице, и прошавши их,
одмах узме десно, и тако око подне угледа град где се бели, и врло
се обрадује (В. Караџић. Народне приповетке, 21). Једно вече
стојећи он са женом својом на прозору, угледа недалеко од куће
некакву велику гору ђе сва у великоме пламену пламти, па упита
жену што је оно... (Там же, 99). У граду цар и његов доглавник
с царевих пенџера угледају галију где иде... (Там же, 61) ... видео
сам велики казан где кључа, и у њему главе мртвачке, а одозго
их орлови чупају (Там же, 76).
В произведениих писателећ XIX—XX вв. :
Он слуша песму, чује сребрни глас Калинин, где пева (С. Сре
мац. Поп Ћира и поп Спира, 24). А после чух његов тужан глас,
где ми у звуцима приповеда несрећу која се догодила (Ђ. Јакшић.
Приповетке, 106) — Ено мотике — викну пандур угледавши
држалицу где вири из корова (С. Ранковић. Горски цар. 28).
Стоји дакле дјечачић пред зеленим сукном и гледа пламичке вош
таница, гдје палуцају немирно, и оне мале свињске очи президен
тове, гдје се кријесе, и сви чекају, да он, Кадавер, министрант,
избаци једну важну ријеч, да или не: али он шути, шути, страх га
је, и гуши га, и не може да вели ни да ни не! (М. Крлежа. Хрватски
бог Марс, 354). А филистpи би дигли главе испод поплуна, па у
полусну слушали тутањ хитаца, гдје негдје далеко вани одјекује
и онда би се опет покрили преко главе (Там же, 246).
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ИсполњЗование сокоза како дла присоединенин присубстантивних
придаточних в сказках и народнњих песних встречаем реже, чем где:
Кад то види царска кћер, онда замоли свог оца да оног роба,
којег је прије три године дао затворити и којега она кроз дувар
опажа како дише и дуваре креће, изведе, и да огледа његово ју
наштво (В. Караџић. Народне приповетке, 221). Младић стојећи
онђе, досади му се чекати, те почне тамамо кроз гору шетати
се, док набаса на некакво коло крилатијех ђевојака, па се прикри
да их гледа и слуша како пјевају али његовом несрећом опази га
коловођица, те га очима затрави и у они час остаде нијем и слијеп
(Там же, 180). Гледајући Богданову љубу, | Како му је танка и
висока (В. Караџић. Српске народне пјесме. П, 548). Него виђи
црна Наратина / Како паде на жива Војина (В. Караџић. Српске
народне пјесме. ПI, 214).
Реже прибегает к ним Вук Караджич и в переводе „Нового завета“:
Погледајте на љиљане у пољу како расту; не труде се нити
преду (В. Караџић. Нови завјет, 13). И приступи један од књи
жевника који их слушаше како се препиру и видје да им добро
одговара, и запита га: која је прва заповијест од свију? (Там
же, 113).
В произведенинх сербских и хорватских писателећ после Вука
Караджича придаточнвле с сокозом како употребликотси чаше. Например:
У соби затекоше проту како у мраку скида са зида дугачку
пушку (И. Андрић. Љубав у касаби, 101). Па ипак, већ минут
доцније ухвати саму себе како опет замишља своје бекство до у сит
нице (Там же, 332). Кад су сутрадан посматрали мутну, запењену
воду како дере улицама у висини кровова на кућама, погађали чија
кућа још стоји усправно (И. Андрић. На Дрини ћуприја, 83).
Кад би је сусрели гдјегод на путу како марљиво пребире ногама
и запристаје за старцем, поздрављали су је срдачније него и самог
њезина газду (Б. Ћопић. Крава с дрвеном ногом, 96). Ми, дјеца,
прибијени једно уз друго, ћутећи смо га пратили очима како све
више одмиче и гњура се у велику, тајанствену и свеобухватну ноћ,
док је за њим, вјерна и скромна, марљиво пребирала куја (Там же,
118). Види га како ми је порастао, како је збојити једар, прави ђед!
(Б. Ћопић. Пролом, 26). Слуша Јока људе како се свађају и бију,
и играју му живци, те оклијева, били почео операцију око тог
медаљона или би то ипак оставио за сутра (М. Крлежа, Хрватски
бог Марс, 354). Гледајте само црнца, како је страшан! (Там же,
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359). Гледао сам неко вријеме Маријана и оца му како раде, али
им се не јавих, да их не бих ометао у послу (Ј. Галић, Непокорено
село, 56). Угледах га како мирно спава као јање, а затим га, тужна
ја, гурнух и полако зовнух (Там же, 102). Уловила га је како не
примјетно, врхом чизме равна ресе на тепиху (Ж. Јеличић. Млака
кожа, 25). Видео је човјека, како задиже скут капута и спрема ку
тију цигарета у џеп (Там же, 103).
В конструкциих“ с како болеe JacTo встречаем в качестве субстан
тивного слова неодушевленнЊле имена сушествителњнље. В зтом не
трудно убедитњси из приводимњих ниже примеров:
Лепо видиш дојке како опиру у кошуљу (Ј. Веселиновић.
Сељанка, 20). Из топла перјана кревета слушају задовољни уку
ћани тактање дуварског сахата, кишу како лупа у прозоре, и ветар
како звижди, како тресе прозоре... (С. Сремац. Поп Ћира и поп
Спира, 181) ... говораше гледајући у њене прсте, како брзо тр
гају дозрело воће (И. Ћипико. За крухом, 59). Ловрек је осјећао
мокро рухо и рубенину како му се лијепи за кожу, а очи су му биле
попрскане сивом смјесом гњиле зеленкасте балаве маховине и
руке крваве од Трдакове крви (М. Крлежа. Хрватски бог Марс,
38). Чули се водени мјехурићи како клoкоћу у блату: клок, клок
(Там же, 34). У једва замјетљивим обрисима видјеле се сиве мрље,
како се гибају амо тамо, трче и развијају ројне пруге па врлудају
као без циља и смисла (Там же, 47). У свом гњеву и жару загледах
лицем у лице с невидљивим противником, он није могао опазити,
на окрајку бедема, ситно дечје лице како га посматра очима уко
ченим од чуда и ужаса (И. Андрић. Љубав у касаби, 151). И сав
свет с неверицом и чуђењем посматра те црвене и зелене светлаце
како се распрскавају испод летњег неба, како се осипају и падају
као светле капље, и како после њих настаје још гушћа тама, у којој
трепћу звезде и пламти стално Јакшина ватра у брдима (Там же,
103). Чује се негдје преко шумице недалеко од нас, звоно сеоске
цркве, како оглашава „Здраво Марија“ (Ј. Галић. Непокорено
село, 17). Чујем бат цокула како иду уз степенице (Там же, 102).
Сокоз да в сложних предложенинх расcматриваемоћ структурњи
исполњЗуетса еше реже. Суди по именошцемуси в нашем распорнжении
материалу, придаточнвле с сокозом да чаше понcникот одушевленнвле
имена сушествителњнље. Например:
* Слово конструкцин употреблиeм как синоним слова предложениe.
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Гледајући тако дуго, опази ватру да се сјаји, па му се учини
то близу, скине се са дрвета, па пође да ватру донесе и код браће
наложи (В. Караџић. Народне приповетке, 156). А дошавши на
Исуса, кад га видјеше да је већ умро, не пребише му голијени
(В. Караџић. Нови завјет, 267). И сад ће поп Вујица, кад чује
зими какву јејину да буче уздахнути и погледати у онај крај своје
собе где је уговарао да намести ону учитељеву (М. Глишић. При
поветке, 35). Гле Панта купио рибу — рече нагло Мита кад угледа
овога да прође улицом носећи једног шарана (Р. Домановић. При
поветке. 1, 18). Зави за дрво Ђуров деда, скокну лако, горштачки,
ко што је знао запасти за камен, кад угледа дивокозу да иде с поља
(М. Живанчевић. Ћукова воденица, 138). Ту затече два одборника
да бојажљиво иза врата вире на мотор као на звијер у крлеци
(Сувремена југославенска новела, 164).
Сокозњи где, како, да, как и относителњнље наречин, не имекот
никаких средстворормалвного вњIраженин свизи с главнвим и прида
точнним предложениими и ивликотси лишљ показателими логико-грам
матических отношенић между ними. В болњшинстве случаев прида
точнвле, вводимље сокозами где, како, да, сообшакот о дећствии или сос
тоннии поисниемого предмета. В таких предложенинх смљIслован свизн
главного и придаточного часто подкреплиетси согласованием сказуе
мого придаточного в лице (иногда в роде) и числе с поиснаемљим суб
стантивом (или местоимением) главного предложенин. Например:
Она погледа Калину, како је срећна и блажена (С. Сремац.
Поп Ћира и поп Спира, 59). Слушао је тога гада, како се безобразно
свађа (М. Крлежа. Новеле, 265). Чуо је старога Тучeка гдје вели,
да је дао три форинта за глобус (Там же, 184). А ја сам их нашао
где пасу (И. Ћипико. За крухом, 54). Кад видјеше Марију да брзо
уста и изиђе пођоше за њом говорећи да иде на гроб да плаче онамо
(В. Караџић Нови завјет, 244).
В народнњих песних отмеченни случаи, когда сокоз употреблиетси
В СОЧетаНИИ С ИМениТелЊНБIM ПадеЖОМ МеCТОИМениИ:
Ал” ето ти Хасан-паше с војском / Ђе он води дван”ест хи
љад војске... (В. Караџић. Српске народне пјесме. III, 54). Ал”
ето ти Љутице Богдана / Ђе он гони Рељу и Милоша || Обојици
савезао руке (В. Караџић. Српске народне пјесме. П, 141).
В современном литературном извике такие предложенин не упо
требликотси.
В придаточних предложениих, сообшакоших о дећствиих, обљек
том которњих ивлаетси поисннемое слово, т, е, где сокоз по своећ функции
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соотстветствует функции относителњного који в косвенном падеже, при
сокозе возмoжно употребление косвенного падежа личного местоимении
(с предлогом или без предлога). Личное местоимение согласуетси в роде
и в числе с понcннемњIм словом, а падеж его определнетси структуроћ
придаточного предложении:
Ту нађоше једну невјестицу, / ђе јој горе и ноге и руке, | А
пропа јој језик проз вилице (В. Караџић. Српске народне пјесме.
II, 14). Угледаше проклето Лијевно, | Гдје у њему бијели се кула. /
Тад говори стари Вујадине: ( „А синови, моји соколови! |
Видите ли проклето Лијевно, | Гдје у њему бијели се кула? (В.
Караџић. Српске народне пјесме. III, 236).
Однако сокозњи где, како, да редко оказњивакотси в такоћ семанти
ческоћ ситуации, когда необходимо их употребление вместе с формами
личнвих местоименић. В произведениих писателећ XIX и ХХ века такиe
конструкции единичнLI:
И као у даљини видех пешеве од Ђорђевог капута, како их
носи ветар (Л. Лазаревић. Приповетке. II, 120). Тромо, лагано,
чисто ти се чини да видиш незграпне ножурде, како их грозном
натегом из дебелога блата извлачи (Ђ. Јакшић. Приповетке, 165).
Све се то на дому Лоборца Штефа срушило, те да се он којим слу
чајем вратио, био би нашао своју жену гдје онесвијештена лежи
у граби и гдје се сеоска дјечурлија набацује на њу камењем (М. Кр
лежа. Хрватски бог Марс, 43).
ОбљичнЊIми иВликотси конструкции, в которњих где, како, да, сви
зњиван главное и придаточное предложенин, употребликотси без па
дежних форм личнвих местоименић. -
Вопрос о значении придаточнЊих с сокозами где, како, да в сербо
хорватском изљшке до настоишего времени не получил, как нам кажетси,
вceстороннећ и деталвноћ разработки и однозначного решенин.“
Наличие в их значении атрибутивноћ семантики не вњизњивает ни
у кого сомненин. В старњих грамматиках (Т. Маретич и др.) не отмечалосњ
никакоћ разницљи в значении зтих придаточних и присубстантивнЊих
придаточнЊих с относителњнњим који. Однако болеe внимателњное ис
cледование сушности их приводит современнЊих исследователећ к вљ
воду о том, что полного тождества между значеничми присубстантив
* Ср. замечаниe З. Дeросси о недостатoчнoћ разработанности вопроса озна
чении предложенић зтого вида в грамматиках (Zlata Derossi. Odnos izmedju atri
butivnih rečenica i imenica u glavnoj rečenici. Jezik. 1966/67, No. 1, стр. 12).
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нњих придаточних с који и придаточних с где, како, да, относашихса
к дополненико при глаголах воспринтил в главном предложении, нет.
М. Стеванович“, болњше других ученљих занимавшићси изучением зтого
вопроса, установил, что зти придаточнЊле кроме атрибутивного харак
теризукотси и другими синтаксическими значениими. ИсполњЗованиe
дли сцепленин главноћ и придаточноћ частећ слова где, по мненико
М. Стевановича“, вносит в такие предложении ноанс пространственного
значении, показњиван, что признак, о котором говоритси в прида
точном, формалвно свизан с определеннЊим местом. В качестве типич
ного примера таких предложенић он приводит пример из Ст. Лко
биши (рассказ „Крађа и прекрађа звона“):
Гледају пред собом пространо Љешкопоље гдје су га оша
пила села, торови и колибе; чују псе гдје око торина лају; чују
чељад гдје по гумнима жито вршу и вију, гдје једно друго дозивље
и разговоре воде.
Отмечан, что в начале каждого придаточного предложенин можно
бљи бњло вместо где употребит, који (а зто свидетелњствует о том, что
все зти предложенин с где авликотси относителњнњими придаточнвлми),
М. Стеванович подчеркивает, что они в то же времи ивликотси и при
даточнними места. „Но и местнњић характер значении зтих предложенић,
— пишет он, — в. приведенном примере чувствуетси исно. Говоришић
хочет сказатБ не толњко о том, что видит Лешкополе, которое охватили
села, но и о том, что видит именно там, где его охватили села; не толњко
хочет сказатњ, что слњлшит лакошцих псов, но и то, чТО СЛБIШИТ, ГДе ОНИ
лакот, точно также как хочет сообшитњ не толњко то, что слЊпшит челидљ,
которан на гумнах жито молотит, но и — где их слепшит и т. д. Из зтого
нам исно, почему такие предложении ивликотси очевидно местнними и
в. то же врема относителњнњIми, точнее — преимушественно относи
телњнњIми предложениими, свизаннЊIми с главнвим с помошљко сокоза
— наречин где“.“
Сделаннвши М. Стевановичем анализ приведенного им примера
несомненно и бесспорно вскрњивает наличие в придаточнЊих предло
жениих, вводимњих словом где, и атрибутивноћ и пространственноћ
семантики. Наличие пространственноћ семантики в таких предложениих
зависит от того, что по замљислу автора (говоришего) нвлнетси логичес
| * М. Стевановић. Напоредна употреба заменице који и односних свезица:
да, где, како, те и што. Наш језик. Год. VI, св. 7-8. Београд, 1938, стр. 202—210.
* М. Стевановић. Савремени српскохрватски језик. II. Синтакса, стр. 830.
* М. Стевановић. Савремени српскохрватски језик. II. Синтакса, стр. 830.
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ким центром сообшенин, содержашегоси в придаточном. Если он ставит
целњко подчеркнутв, сделатљ актуалвноћ пространственнуко характе
pистику дећствиа, он исполњЗует дла свази предложенин наречие где,
Которое вступан в синтаксические отношении с другими членами при
даточного предложении создает основу дли возникновении простран
ственного оттенка значении. Актуализации пространственноћ харак
теристики может бљштљ усилена исполњЗованием в составе сложного пред
ложении других обстонтелњствместа.
Оттенок пространственного значениа наиболеe qетко пролвллетси
в тех случанх, когда главное предложение имеет в своем составе обстон
телњство места и устанавливаетси семантическое соотвeтствие между
зтим обстонтелњством места и словом где (в. примере М. Стевановича:
Гледају пред собом Љешкопоље где су га ошапила села...). Обстоителњство
места, вљпраженноe субстантивом или наречием, может бљштв воспринито
как характеристика места дећствин сказуемого не толњко главного,
но и придаточного предложенин, семантическое соотвeтствие подкрепли
етси и синтаксическими пространственними отношениими. Например:
Човјек запали лулу у сумрак и гледа жуте очи мачје у во
ловској пари у штали, где блистају као кријеснице (М. Крлежа.
Хрватски бог Марс, стр. 12).
В приведенном примере обстоителњство места у штали можно
расcматриватљ как характеристику места дећствин сказуемого и главного
(гледа жуте очи где? — у штали) и придаточного (блистају као кријес
нице где?— у штали) предложенин. На основе синтаксических простран
ственнвих отношенић между сказуемљIм придаточного предложенин
и обстонтелњством места главного возникает пространственнан семантика
самого придаточного предложенин. Слово где воспринимаетcн замести
телем сочетанин у штали в составе придаточного (где = у штали).
Такое же толкование допускакот и следукошие примерљи:
Види кроз прозор на ораницама много низова црних жена, гдје
(гдје = на ораницама) ору (М. Крлежа. Хрватски бог Марс, 25).
Тако су га нашли другога јутра у сјенику гдје (гдје = у сјенику)
виси на дебелој греди (Там же, 27). Шкрипнула су негдје нема
зана кућна врата, и чуо се глас жене при ходнику, гдје (гдје = при
ходнику) виче нешто у двориште, а лице јој је поливено румени
лом ватре (Там же, 120).
При таком понимании зтих предложенић в состав главноћ части
можно ввести (как зто и делает М. Стеванович) указателвное наречиe
тамо (у штали, тамо, где...; ... на ораницама, тамо, где ... и т. д.), что
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усилит пространственноe значение придаточного. Введение указа
телњного (соотносителњного) наречии приводит к измененико смљисла
предложенин и кутрате атрибутивного значенин; конструкции с соотно
сителњним наречием будет относитњси уже к другому типу — к типу
сложних предложенић с придаточнвим места. Введение его в данном
случае исполњЗуетси нами не дла того, чтобљи показате взаимозамениe
мостњ таких предложенић (она, строго говори, невозмoжна, т. к. зна
чении зтих предложенић не тождественнвл), а в диагностических целих,
чтобњи проиллкострироватљ наличие в придаточноћ части пространствен
НОГО ЗНаЧеЊИН.
Вотличие от придаточнљих места, характеризукоших место дећствии,
вљпраженного сказуемљIм главного предложенин, расcматриваемље нами
придаточнЊше могут содержатљ пространственнуко характеристику толњко
дећствии, вљпраженного сказуемљIм придаточного предложении. От
TeНОК пространственного ЗHaЧеЋНИИ ЗТИХ придаточнЊих ВОЗНИКаСТ Не На
основе синтаксических отношенић между главним и придаточним
предложенилми или их компонентами, а на основе синтаксических от
ношенић внутpи самого придаточного.
Актуализации пространственноћ характеристики может бњлтљ уси
лена употреблением обстонтелњства места в составе придаточного (в
примере М. Стевановича: чују псе где око торина лају). В таких кон
струкциих оттенок местного значении также возникает на основе отно
шенић, именошцихси толњко в самом придаточном.
— Колона десно, — чуо је господин поручник Кукољ гос
подина сатника гдје виче негдје далеко и нешто је прогунђао у
жучљивом мамурлуку (М. Крлежа, Хрватски бог Марс, 72).
Придаточное предложение имеет в своем составе обстоителњство,
характеризукошее место дећствин глаголњного сказуемого. Устанавли
ваетси семантическан соотнесенностњ где и обстоителњства места, зта
соотнесенностњ способствует тому, что где само сохраннет лексическоe
пространственноe значение и функцико обстонтелњства места.
Другие примерљи:
Гледа дакле господин сатник своју сатнију гдје се губи у
нереду, и гдје се је његова развита линија распузла у блату као
погажена глиста, и у њем је почело да кипи (М. Крлежа, Хрватски
бог Марс, 142). Нико га није тражио. Али су га нашли трећи дан
где се сам преклао на Тијаниној хумци (И. Андрић, Љубав у ка
саби, 83).
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B таких предложениих пространственноe значение проивлаетси
слабеe и не всегда устанавливаетси бесспорно, если неизвестнњи инто
нацин и логическое ударениe.
В сложних предложениих, не имекоших обстонтелњства местав глав
ноћ или придаточноћ части, средством актуализации пространственноћ
характеристики может бњлтљ логическое ударениe. Однако довољно
часто автор (говоришић) в таких предложениих не вњIделает логического
центра, а делает актуалвнњим все содержание придаточного. В зтом случае
он исполњЗует дла свизи предложении сокоз где. Такие придаточнвле
совршенно лишенљи оттенка пространственного значенин. -
Обратимси к примерам.
Изашавши медвјед рано у пролеће из своје јаме, угледа
дријен ђе је уцвјетио, а остала дрвета још и не мисле да цвате,
па посмисли... (В. Караџић. Народне приповетке, 256).
Трудно предположитљ, что в данном примере автор хотел сказатњ
не толњко то, что медведњ увидел расцветшее кизилoвoе дерево, но
и то, что он видел его там, где оно расцвело. Тот факт, что местополо
жение дерева и дли рассказЧика, да и дли медведа бљило безразлично,
а важно бљило толњко то, что зто дерево цвело, подчеркиваетси противо
поставлeнием: дријен ђе је уцватио, а остала дрвета још и не мисле
Да ЦВаTe...
Другоћ пример:
Наједампут чује велики бат и мумлање, сва протpне кад виде
лава где у собу уђе ... (Там же, 112).
Из содержаниа сказки исно, что девушка увидела лева не на том
месте, где он вошел или когда он входил. Она увидела лњва, уже во
шедшего в комнату. Слово где в данном случае не вњиражает никакого
пространственного значенин.
Мени се додијало већ овако живјети, а још ми је жалост
више тебе гледајући ђе с мене страдаш, него хајдемо у вилину
гору... (Там же, 179).
И в зтом примере говоришић не имел в виду сказатњ, что видит
своего друга там, где он мучаетси; в отом нет необходимости, т. к. из
сказки очевидно, что жизне зтих лкодеи, живуших подаиниими, вскоду
бљила мучением.
Невозмoжно установитљ пространственноe значение в следукоших
примерах из сказок Вука Караджича:
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- Сад, кад цар виде чобана, где се врати кући, одмах дозове
к себи своју кћер... (Там же, 43). Из почетка, у радости, није ма
рила што је толишно дете родила, али после дође јој на жао гле
дајући другу децу, која су се с њезином родила, где нарастоше
на женидбу и удадбу, а њезино остало као биберово зрно (Там же,
217). Један чоек, којега је бољео зуб, срете другога чоека ђе јауче
иза гласа ... (Там же, 256). Кад га нађе да се дигао из постеље и
онако гола ђе сједи, зачуди се пак му рече: „Тако ли се служи?“
(Там же, 236).
Приведем примерњи из современноћ литературњи:
А да се је Лоборец Штеф вратио к својој младој жени, нашао
би је гдје се је пропила. Краву, свиње, живад, пол рали ливаде,
све је то Лоборчева жена запила у лудој некој замисли да је Штеф
мртав и да се не ће више вратити (М. Крлежа. Хрватски бог
Марс, 43).
В приведенном примере придаточное где се је пропила никак не
характеризует места дећствии подлежашего ни главного, ни прида
точного предложенин: корова, свинви, птици и т. д. бљили пропитњи,
по-видимому, в разних местах и уж конечно, не там, где застал бњи своко
жену Лоборец Штеф. Мљи вообше не знаем, где конкретно он мог бљи
eе застатњ, автор не имел в виду сообшатњ зтого читателко. Он привлекает
внимание читатели не к дећствино и к месту его совeршенин, а к самому
предмету и к его своћству, вљпразившемуси в совeршении определенного
дећствин (безотносителњно к тому, где или как оно бљило совeршено).
Актуализирoвaнo все содержание придаточного.
Другоћ пример:
Тако и наш господин сатник ужива, кад гледа „шчетану“
: сатнију гдје у прозору ступа, па га симетрично и углађено мије
њање построја особито мило и угодно дира (Там же, 68).
И в зтом случае в центре внимании сам обљект с его признаками,
а не обстонтелњства совeршенин им дећствин.
Еше пример:
Око сто и педесет пацијената стајало је голо голцато, као
што их је мати родила, сврстани по цимерима, и тако су их доктори
визитирали, и нашли коначно инфантериста Кадавера, гдје је
рањен, па је настао велики скандал (Там же, 337).
Из самого приведенного предложенин видно, что в нем соoб
шаетcн о врачах, обнаруживших раненного Кадавера, но автор совсем
не говорит в зтом предложении о месте, где его ранило.
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О полном отсуствии в зтих предложениих пространственноћ се
мантики свидетелњствует и невозмoжностњ введении в главнуко частљ
указателњного (соотносителњного) наречин. Если ввести тамо, например,
в последнее из приведеннљих нами предложенић, то окажетси, что
врачи обнаружили Кадавера там, где он ранен:
Око сто педесет пацијената стајало је голо голцато, као што
их је мати родила, сврстани по цимерима, и тако су их доктори
визитирали, и нашли коначно инфантериста Кадавера тамо гдје
је рањен, па је настао велики скандал.
Между тем смљисл контекста исклкочает возмoжностњ такого
понимании. Коррелицин тамо — где в данном случае невозмoжна, так
как где ивлаетси сокозом, не имеет лексического значении места, не
вљиполнает в составе придаточного обстонтелњственнои функции.
Таким образом, оттенок пространственного значении имекот не
все придаточнвле, вводимљне словом где. Водних зтот оттенок вљпражен
четко, в других — слабее, в третњих — совeршенно отсуствует.
Пространственноe значение сохраниетси в тех конструкциих, в ко
торњих где сохранает (в болњшећ или менљшећ степени) лексические и
синтаксические своћства наречин (сохраненико зтих своћствспособ
ствует наличие в главноћ или придаточноћ частих других обстоителњств
места, соотносишихси с где или допускакоших такуко соотнесенностњ).
Пространственноe значение совeршенно отсутствует в предложенинх,
в которњих где авлиетси сокозом.
В придаточних, вводимњих како, М. Стеванович устанавливает
оттенок значении образа дећствин. Приводи пример: Занимљиво је чути
писце и уметнике како чине за тај недостатак прекоре критици (Б. По
повић), он поисниeт: хоти в зависимом предложении имекотси в виду
писатели и артистњи, которњле упрeкaкoт критику, автор, употреблин
како дла свизи придаточного предложенин с главнBIм, хотел подчерк
нутњ, как, каким образом писатели и артистви зто делакот.“
Таким образом, говори о предложенинх с како, М. Стеванович
и узтих предложенић наличие (или отсутствиe) оттенка обстонтелњствен
ного значенин справедливо свизнивает с коммуникативнЊIм заданием,
т. е. с необходимоствко актуализироватљ (или не актуализироватљ) об
стоителњственнуко характеристику дећствин. Если говоришић хочет
подчеркнутњ, показатв важностњ сообшении о том, как, каким образом
совeршаетcн дећствие поисниемњим предметом, он исполњЗует Дли свизи
* М. Стевановић. Савремени српскохрватски језик. II. Синтакса, стр. 830.
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предложении относителњное наречие, которое и вљполннет в зтом случае
в придаточном ролњ логического центра. Такое придаточное имеет
отТенок значении образа дећствин.
Оттенок значенин образа дећствич, содержашићси в расcматри
ваемњих придаточнвих, возникает не на основе синтаксических отношении
между главнLIм и придаточнљим предложениими. Его не следует соот
носите со значением придаточних образа дећствин, т. к. расcматри
ваемље нами придаточнвне с како не определикот способ совeршении
дећ твин главного предложенин, а сообшакот о способе совeршении
дећствин, названного сказуемљIм придаточного предложенин. Зто
значение понвлаетси благодари тому, что како сохраниeт своћства от
носителњно-вопросителњного наречич.
Наиболеe qетко зто значение проивлаетси в тех сложних пред
ложениих, в которњих оно раскрљиваетси, усиливаетси или поддержи
ваетcн введением в состав придаточного, кроме како, других обстои
телњствобраза дећствии или других членов предложенин, характери
зукошцих дећствие, вљпраженноe сказуемљIм, с точки зрении способа
его совeршенин. Такие придаточнвле с како ивликотси самљIми распрос
траненнљIми.
Например:
Гледа нас како весело брстимо онај огранак и потиштено клима
главом (Б. Ћопић. Крава с дрвеном ногом, 46). Кад је отворио
врата, видео је Кристу и Крстиницу како се, ухваћени у коштац,
носе по соби (И. Андрић. Љубав у касаби, 72). Види разбојничке
интернационале како пакосно лаје и другог хушка на злочин (Ј.
Галић. Непокорено село, 98). Било је и смешно и жалосно видети
тога огромног човека како седи и набраја као жена (И. Андрић.
Љубав у касаби, 94). Гледао је Ловрек Штеф те непознате и стране
војнике, како се мичу по браздама као орачи у даљини (а нису
орачи и не носе плугове него пушке) ... (М. Крлежа. Хрватски бог
Марс, 31). Занесен и срећан, ја видим само краву с дрвеном ногом,
најнеобичнију краву, једину на овоме свијету, како лагано набада
низ неку прољећну ливаду над којом никад не залази сунце (Б.
Ћопић. Крава с дрвеном ногом, 127). Долазили су сељаци и јав
љали да су га видели у тој и тој шуми како поцепан, бос и гологлав,
с ножем у руци, звера око себе (И. Андрић. Љубав у касаби, 62).
Лала је затицао како певајући гласно боцка великим црним ножем
пуне и беле хлебове грошњаке (Там же, 112). Кратак поглед ух
вати неку младу жену или девојку, како, сигурна у себе и без мисли
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о свом телу, излази из мора забацујући мокру косу или се спрема
да скочи у њ (Там же, 171). На пољу се види понеки сељак како
тешко вуче ногу за ногом због огромног блата које се прилепило
са свих страна за отрцане старе опанке (Ј. Галић. Непокорено
село, 7).
Иногда раскрњитие обстонтелњственного значенин, намеченного
в обших чертах наречием како, даетси не в придаточном предложении,
а в болеe широком контексте.
Младић се нагну и још једном виде јасно жену како лежи
на великој каменој плочи, глава јој наслоњена на сам праг, а руку
пружа узалудно ка халци, јер нема снаге да је дохвати (И. Андрић.
Љубав у касаби, 47).
В предложениих, не именошцих в составе придаточного обстон
телњства образа дећствии, часто трудно решитљ по тексту, актуализи
руетси како или нет, т. к. в зависимости от субљективного понимании
текста можно по-разному интерпретироватљ и ролњ како. Например:
Не могу да те гледам како плачеш (И. Андрић. Љубав у
касаби, 134). Видио га је крвава, скрхана, сломљена, како лежи
у подруму (Ј. Галић. Непокорено село, 115). Гледај га, како им
понира, како је феш! (М. Крлежа. Хрватски бог Марс, 237).
Дјед Раде кисело погледа Вилсонову слику, обори очи и тек онда
спази нашег мачка како истеже врат уз лонац с јелом и љутито
развуче по њему машицама... (Б. Ћопић. Крава с дрвеном ногом,
140). Па ипак, кад сам угледала Александра како, онако плећат
и насмејан, излази из аутобуса, срце ми за мало није попустило ...
(Политика. 8. Х. 1965).
Однако во многих случаих контекст дает возмoжностњ установитљ,
что автор не ставит задачи вњ1делитв, подчеркнутљ обстонтелњственнуо
характеристику дећствин, в придаточном нет логического центра со
обшенин, актуалвнљим по замљислу автора ивлаетси все содержание при
даточного. В таких случалх дли свизи частеи сложного предложении
исполњЗуетси сокоз како.
Рассмотрим несколњко примеров:
Занимали су га људи, особито нови, необични и непознати.
Тако се десило да онога прашног и поцепаног младића кога је
угледао како силази у касабу није могао да заборави (И. Андрић.
Љубав у касаби, 139).
Герон, о котором рассказњивает автор, интересовали лкоди, осо
бенно новље, необњIчнњле, незнакомље. Бљило бљи неверним полагатљ,
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Что увидев Молодого человека, спускакошегоса в селенље, он начал
расcматриватв. не его самого, пњIЛљного и оборванного, а то как он спус
КаетС9f. Очевидно, что в зтом примере како не вносит в придаточное
своћственного наречико како обстоителњственного значенин.
Разбуђен, јасно угледа једном мрачне, оружане људе, како
гоне неку нагу жену, чу јасно њен пад и угледа још једном испру
жену ка халци, која је сувише високо (И. Андрић. Љубав у ка
саби, 47).
Очевидно, что автор сообшает читателно, что его героћ увидел
ночљко воoруженнЊих лкодеи, гонаших нагуо женшину, и совeршенно
не говорит о том как (каким способом) они ее гонит.
Јер, било је дана кад је, онако озбиљан и просед, по читав
час стајао закривен у сенци поред прозора и вребао да види сеоске
жене како пролазе на реку да испирају рубље (И. Андрић. Љубав
у касаби, 56).
Героћ смотрит на женшин в то врема, когда они проходит на реку
стиратњ белње. Но его не интересует как (каким способом) они идут,
и Андрич обзтом не имел в виду сообшатљ читателно. Точно также не
следует думатњ, что в предложении Угледа жену плаве косе како води
дјевојчицу (Арена 250, 11) героћ обрашает внимание не толњко на жен
шцину, ведушцуко девочку, но и на то, как она Ведет девочку, а в предло
жении Видјела га како спава на слами (Ж. Јеличић, Млака кожа, 24)
обљектом внимании нBлнетси не толњко человек спашцић на соломе, но
И ТО, как ЗTОТ Человек СПИТ.
Таким образом и дла предложенић с како характерно в опреде
леннњих ситуациих ослабление и полнаи утрата обстоителњственного
значенин, свизаннал с переходом како в 9тоћ функции в разрад сокозов.
В предложенинх с да, именошцих такие же структурнвле признаки,
как и расcмотреннње вњише предложении с где и како, слово да во всех
случаих ивлиетси сокозом. Например:
Кад дође у пећину ђе су дивови били, узме ватре па потрчи
и дође браћи ђе их застане да спавају (В. Караџић. Народне припо
ветке, 158).
Предложение да спавају относитси к местоименико их. В отом при
датачном предложении сообшаетси, что героћ сказки застал своих
братњев спишими; обстоителњственноћ характеристики дећствин глав
ного или придаточного в нем не содержитси. Также в других примерах:
17“
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А кад видите сина човјечијега да одлази горе гдје је прије
био? (В. Караџић. Нови завјет, 228).
Само где-што звонац зазвони крај реке, или совина завија
у шуми, или се из села озго чује гдекоји пас да залаје два трипут
па ућути (М. Глишић. Приповетке, 82). Видећи госта да полази
дјед снизи глас... (Б. Ћопић. Крава с дрвеном ногом, 109). Ту
затече два одборника да бојажљиво иза врата вире на мотор као
на звијер у крлеци (Сувремена југославенска новела, 164).
Во всех случаих анализируемље нами придаточнљше, вводимље
сокозом да, не содержат оттенков обстонтелњственного значении, сви
заннвих с употреблением зтого сокоза.“
Х Ж
Особенности значенин придаточнLIх с где, како и да, относишихси
к дополненико при глаголах воспринтин, представликотси болеe ис
нњIми и понитнЊIми, если расcмотретљ их историческупо свизв с при
частиими, употреблившимиси в качестве вторњих падежећ в древних
СЛaBЖНСКИХ ИЗБIКах.
Известно, что дли древних славинских извиков бљило характерно
употребление второго винителњного падежа, причем довољно часто
зтот второћ падеж вњпражалси соотвeтствукошими формами причастић
прилагателњнљих. Так, например, А. Ваћан отмечает частое употреблениe
аппозитивного определенин при обљекте в старославинском извике:
овуkтете и ... crkДАштљ. Лука II, 46, Мар. Зогр. Аcc (cikДАца Сав. кн.);
видуk члов kка ... crkДАца. Матфећ IX, 9, Мар. Зогр. Асc. (cºkДАцЋ, Аcc).“
** B грамматиках сербохорватского изљшка в числе относителњнљих обњIчно
указљивакот также на предложении с сокозом да следукопцего типа: Има народа у којима
нема човека да не зна читати и писати, справедливо отмечан у них кроме атрибутив
ного значенин и значение следствин. Однако такие предложении по сравненико
с расcматриваемљими нами имекот другу о структуру: дла них, в частности, не харак
терно ограничение лексического состава (вљпражение сказуемого глаголом со значе
нием воспринтин), не имекот они и обазателњного структурного признака — субстан
тивного члена в функции дополненин. По структуре и грамматическому значенико
они ничем не отличанотcн от консекутивнЊих предложении типа А Турчин је јунак
од мегдана/, да му нема на крајини пара. Ми сЧитаем их позтому сложннљими предло
жениими с придаточнними следствиа, сочетакошими консекутивное значение с атри
бутивним, и в данноћ работе не расcматриваем.
“ А. Ваћан. Руководство по старославинскому нзвику. М., 1952, стр. 208.
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Оборотљи с двоћними падежами, унаследованнве, по-видимому, из
обшеславинского извика, бљили представленљи и в других древних сла
винских извиках.“
Будучи предикативним определением при грамматическом до
полнении или подлежашем, причастии первоначалвно согласовЊIВалисЊ
с именем cушествителњнњим. Однако, как отмечал А. А. Шахматов,
в оборотах с двоћнЊIми падежами они „ивним образом Змансипиру отси
от вличнии определиемого слова в силу тоћ свизи, которан устанавли
ваетси между ними и глаголом...“ Зта змансипациа била обусловлена
далњнећшим совeршенствованием извика, в частности стремлением
провести различие между ближаћшим и опосредованним обљектом.“
В свизи с зтим вторње падежи причастић в славинских извиках либо
частично сохраникотса, либо заменикотса творителњнЊим предикативним,
деепричастиими или придаточним предложением.“
В древних паматниках сербскоћ и хорватскоћ писвменности также
довољно часто употреблалисв вторње винителњнњле падежи, вљпражен
нњле причастиими.“ Позднее сербохорватскии изљик вообше утратил
причастии дећствителњного залога настонцего времени. В фолњклоре
и в староћ литературе сохранилиcв следњи бњилого употреблении при
частић в качестве вторњих падежећ: причастии, уже утрачиваношциe
способностњ словоизменении, все еше употребликотси в оборотах с двоћ
нЊIми падежами и фактически представлинот „несколњко видоизмененноe
повторение своћствнервого, несогласуемого винителњного, стонцего
в том же предложении“.“ Приведем следукошие примерљи:
* А. А. Потебни. Из записок по русскоћ грамматике. Т—II, М., 1958. стр.
301; С. Б. Бернштеин. Основнвце задачи, методњи и принципљи „Сравнителњноћ грам
матики славинских изљшков“. Вопросви славинского изљшкознанин. вњ1п. П. М., 1959,
стр. 8–10.
** А. А. Шахматов. Синтаксис русского изљшка. Л., 1941, стр. 332.
14 А. А. Потебни. Из записок по русскоћ грамматике, I–II, стр. 295.
* Там же, стр. 310; А. А. Шахматов. Синтаксис русского извика, стр. 338;
Т. П. Ломтев. Очерки по историческому синтаксису русского нзњика. М., 1956, стр.
312 и сл. См. также: П. Лавровскић. О нзњике севернљих русских летописећ. Спб,
1852, стр. 105; Ж. А. Спринчак. Очерк русского исторического синтаксиса. Киев,
1960, стр. 182—187; А. Б. Правдин. К истории двоћних косвенних падежећ в рус
ском изљике. Уч. зап. Тартусского гос. ун-та, вљп. 119. Трудњи по славинскоћ фило
логии. V. Тарту, 1962. стр. 315 и сл.
** Ср.: И. Грицкат. Дивошево јеванђеље. Јужнословенски филолог. Књ.
ХХV, Београд, 1963, стр. 266.
“ А. А. Потебни. Из записок по русскоћ грамматике. П—II, стр. 295.
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„Зачу лелек и зачу кукање, стару мајку Јова кукајући“;
„Нађе брата плачући“; „Виде и нас обоје сасвим будне и с прекрш
теним ногама седећи“.“
Характерно, что, суди по примерам, такое необљIчное употреблениe
застњивших причастић чаше встречаетси именно при глаголах воспри
ЖТин.“
B болњшинстве случаев сербохорватские причастии дећствителњ
ного залога настоицeго времени перешли в деепричастил. При гла
ГОЛaХ воспринтин вмссто причастић, вљиступавших предикативним
определением обљекта, развиваетси своеобразнели тип придаточнвих
предложенић, передакоших то же значение, которое ранее передавалосљ
вторњим падежом причастин: „Видеше младића где седи (= crkдлшк)“.“
Грамматики современного сербохорватского извика, отмечан редкиe cлу
чаи сохраненин старинного употребленин причастић, сразу оговари
вакот, что здесњ следовало бљи употребитљ придаточное.“
По-видимому, несколњко позднее по зтому же пути пошло развитие
вторњих падежећ, вњиражавшихси в древнем сербохорватском изљшке
полупредикативнними прилагателњнњIми.“
Историческупо свизв предложенић с где, како, да и причастић
подтверждавот сравнении переводов одного текста на сербохорватскић
изњик и, например, на русскић, где употребление причастић в качестве
предикативного определении при обљекте частично сохраннетси. Еше
* Примерљи заимствованњI из статљи: Љ. Стојановић. Значење глаголских
партиципа. Јужнословенски филолог. Књ. VIII. Београд, 1928—1929, стр. 10. См.
также: А. Белић. Историја српскохрватскога језика. Књ. II, св. 2. Речи са конјуга
нџијом. Београд, 1962, стр. 191.
** Отметим попутно, что и в русском извике второћ винителњнљић, вњираженнвић
причастиeм и прилагателњнЊIм, сохраннетси болеe длителњное времи именно при гла
голах воспринтин (В. И. Чагишева. Второћ винителњнљић падеж в русском литера
турном изљшке ХVIII в. Уч. зап. ЛГПИ им. А. И. Герцeна, т. 122. Кафедра русского
изњика, Л., 1956, стр. 100).
** Ср.: А. А. Потебни. Из записок по русскоћ грамматике. П—II, стр. 311.
* См., например: „Совсем редко деепричастии относитси к дополненико
в винителњном падеже: Нађе брата плачући... ОбљIчнеебњи бњило: Нађе брата где плаче“.
— Ј. Brabec, М. Нraste, S. Zivković. Gramatika hrvatskoga jezika. IV. preradjeno iz
danje. Zagreb, 1961, стр. 259.
** Остатки бљшлого употребленин вторњих падежећ прилагателњнљих также
встречаем в сербохорватском извике: Него ме ево жива и здрава; И ево! нађу га
жива; Ево га гола и т. п. (см.: Ђ. Даничић. Србска синтакса. Београд. 1858, стр.
116); Кад их ту видеше здраве и читаве, диже се вика, граја, весеље (М. Глишић.
Сабрана дела. I, 365).
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в 1890 г. О. В. Ржига отмечал, что в переводах с одного текста на сербо
хорватскић и на русскић извики сербохорватским предложениим с где,
како, да соотвeтствукот русские причастии и причастнње оборотњи:
„Исус...видје човјека гдје сједи на царини“ = „Писусв...увидБлЂ человБка
сидлицаго у сbора пошлино“; „... угледаше Исуса гдје иде по мору“ = „...
увидБли Писуса, идуицаго по морно“; „...дошавши к ученицима нађе их
гдје спавају“ = „...приходитљ књ ученикамљ и находитљ ихљ сплицими“.“
Первоначалвно употребление где и како, надо полагатњ, диффе
ренцировалосљ в зависимости от того, хотел ли говоришић подчеркнутњ,
при каких обстоителњствах (где, как) совeршаетcн дећствие предметом.
Наиболеe ивственно зтот оттенок значении в настонцее времи сохра
ннетси в предложениих с како. Удерживает обстонтелњственноe зна
чение некоторан частљ присубстантивнних придаточнвих с где. В зтом
смљисле, по-видимому, следует пониматњ одновременноe употреблениe
где и како в таквом предложении: Гледа је у машти, као на филмском
платну, како се шири пред њим, а на њој види себе, брата, комшију,
где копа и преврће тврду црвеницу (Ј. Галић. Непокорено село, 118).
Сокоз да бљил нећТралвнвим по отношенико к обстоителњственним
оттенкам. Различие между отими предложениими состоило, по-видимому,
в том, что в придаточнних с где и како внимание слушатели (читатели)
привлекалосљ не толњко к предмету, совeршакошему дећствин, но и
к тому, где или как оно совeршаетси, придаточное с да привлекало
внимание к предмету и совeршаемому ему дећствило и не содержало
сведенић об обстонтелњствах, при которњих зто дећствие совeршаетcн.“
Однако со временем по мере перехода где и како в сокозњи и утратњи
ими своћств вопросителњно-отно
сителњнљих наречић, оттенки обстон
телњственного значении слабекот, а во многих случаих, как бљило пока
зано вњише, устраниотси полностњо. Значение предложенић с где и
како, утратившими и лексическиe, и синтаксические своћства наречић,
приближакотси к значепико предложенић с да: в них сообшаетcн о пред
мете и совeршаемом им дећствии. А. А. Потебни, например, следуко
шим образом обљаснил значение предложении Видите ли оне несрет
** О. В. Ржига. Основнвле видљи предложенин (древнеславинского, русского,
полњского, лужицко-сербского, чешского, словенского и болгарского) М., 1890,
стр. 35.
** Утверждение, будто с помошњио сокоза где (в отличие от да) подчеркивалосљ,
что субљект видит дећствителњно своими глазами, слепшит своими ушами то, о чем
говоритсив придаточном, не представлиетси нам убедитељним. Впрочем, сам П. Буд
мани, вњ1двинувшић такое обљиснение, замечал, что зто различие трудно проследитњ
на изњиковом материале. См.: Rječnik JAZU, III. Zagreb, 1887, стр. 123.
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нице, ђе отрова својега ђевера: не „где отравила“ и даже не „что отра
вила“, а „отравившуко“.“ Различие между ними, пожалућ, мoжно
уловитљ лишљ в том, что при употреблении сокозов где и како актуели
зируетси все содержание придаточного, а при употреблении сокоза
да болњшее внимание привлекаетси к дећствико.
Распространение обората со вторњим падежом в предложении
в сербохорватском изљшке возмoжно бљило не толњко с помошљко соко
зов где, како, да, но и сокоза а, сочетакошегоси с именителњнњим падежом
личного местоименин.“ Такие конструкции встречаем ешце у В. Кара
джича: „... после ћеш срести другога (човека) где носи шарана, трећега
ћеш срести, а он носи жива голуба“ (В. Караџић. Народне приповетке,
86); „... нађе два бравца, а они једнако косе“ (Там же, 76). Ср.: „Видео
сам два брава где се једнако косе“ (Там же. 77).
Придаточнвим предложением мог заменитњси либо один второћ
падеж, либо оба падежа вместе. Например:
Момчић иде странчицом / Закићен је гранчицом. / Тер он
гледа низ брдо / И угледа Марицу / ђено плахо мете двор (В. Ка
раџић. Српске народне пјесме. I, 248). Момчић иде странчицом /
Накити се гранчицом / Па погледа низ брдо / , Како Јана мете двор
(Там же 247).
В первом предложении има сушествителњное Марицу (первњић
винителњнљић) находитси за пределами придаточного, во втором су
шествителњное Јана вклкочено в состав придаточного предложенин.
Некоторњле исследователи полагали, что первњић тип предложенин
развилса позднее, на основе второго. Так, например, Ж. Зубатљић,
расcматриван такие предложенин в чешском извике, утверждал, что
исходнњим бњило придаточное, вклкочакошее в свои состав подлежашеe
(тип : neb sem viděl, ano jeden rytief stoji), но позднее зто подлежашеe
“ А. А. Потебни. Из записок по русскоћ грамматике. П—II, стр. 318. О пере
ходе где, како в сокозњи и утрате ими значении и функции наречић см. также соответ
ствудошић раздел в статње Р. Димитријевић. Из синтаксе врста речи. Књижевност
и језик. Београд, 1968, No. 3, стр. 45.
*“ Т. Маретич указњивает, что в славинских извиках сокоза часто употребли
етси дла свизи двух предложенић, в. первом из которњих сказуeмoе вљпражено гла
ГОЛаМИ видјети, доћи, наћи и т. п. Сопозв таких случанх передает не столњко противи
телњностњ, сколњко то, что дећствие второго предложении происходит одновременно
с дећствием первого предложении. В сербохорватском изљшке (как и в чешском)
в згом случае сокоза употреблаетси в сочетании с местоимением он: „Нађе царицу,
а она седи и сузе рони“ (см.: T. Maretić. Veznici u slovenskijem jezicima. Zagreb, 1888,
стр. 18).
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бљило перемешено в главное, где стало дополнением (тип: tu uzrechom
lva, an stoji).“ С ним соглашалса и Ж. Баузр, свизнивавшић, как нам
кажетси, без достатoчних основанић переход от первого типа ко вто
рому с влиинием латинского изљшка.“ Нам представликотси достатoчно
убедителњнњими доводњи А. А. Потебни, вскрњившего несостоителњностњ
точки зренин, согласно котороћ в таких конструкциих будго бљи „су
шествителњное, вовлекаетси в предшествукошцее Главное предложениe,
становиcв в нем, между прочим, винителњнњIм“.“ Однако у нас нет
основанић согласитњси и с мнением А. А. Потебни о том, что второћ
тип придаточнвих нвлаетcн болеe поздним по отношенио к первому.“
По-видимому, оба зти типа понвлалис, на смену конструкциим
со вторњими падежами независимо друг от друга. Первњић тип придаточ
нњих заменил толњко один (второћ) падеж, второћ тип придаточних
заменил оба падежа.
Значении таких придаточних оченљ близки. А. Белич, например,
считал что в предложении Види где тичица маше крилима можно не
много изменитњ отношенин и сказатњ: види тичицу где маше крилима
или види да тичица маше крилима, и во всех зтих предложенинх где,
да ивликотса примером различних способов вњираженин одного и того
же синтаксического значенин.“ Характерно, что М. Стеванович в своем.
синтаксисе, характеризун изљиснителњнње придаточнвле, в качестве
иллкострацић приводит предложенин как с бљшвшим первљим винителњ
нњим, вклкоченнвим в придаточное (Видим где се двојица по соби хва
тају. Ј. Јурковић. Изабране приповијетке, 72; Чујем где с врха по труп
љима тече. И. Г. Ковачић. Јама, 29), так и предложенин, в которњих
первњић винителњнњић остаетси в составе главного (О видим те... у
духу где шећеш по обали бескрајнога мора. Б. Ливадић. Новеле, 42;
А њих двојица кад опазе за собом змаја где их тера, перепадну се. Нар.
приповетка; У твојој башти ја те видјех јуче гдје береш крупне рас
пукле гранате. А. Шантић, песма Једна суза, Угледат ћу другога човјека
гдје иде мојим стопама. Д. Тадијановић. Благдан жетве, 40).“
** J. Zubaty. Studie a članky. II. Parha, 1954, стр. 74—75.
“ J. Bauer. Vliv fečtiny a latiny na vyvoj sintaktické stavby slovanskych jazykü.
Československé pfednašky pro IV. mezinarodni sjezd slavisti v Moskvě. Praha, 1958,
стр. 92.
“ А. А. Потебни. Из записок по русскоћ грамматике. I–II, стр. 317.
“ А. А. Потебни. Из записок по русскоћ грамматике. III. М., 1968, стр. 307.
“ А. Белић. Историја српскохрватског језика. Књ. 2, св. 1. Речи са деклина
цијом. Београд, 1965, стр. 139.
** М. Стевановић. Савремени српскохрватски језик. II, Синтакса, стр. 795.
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Однако, между зтими предложеничми имеетса не толњко сходство,
но и сушественнвле различин, что можно нагладно увидетњ, иccледовав
не толњко структуру обоих предложенић, но и характер отношенић
между их компонентами.
ВосполњЗовавшиcБ примерами А. Белича, расcмотрим предложе
ние с бљившим первљим винителњнљим падежом, вклкоченнЊим в состав
придаточного:
Види где (како, да) тичица маше крилима.
Отношении между главнBIм и придаточнBIм графически можно
изобразитњ следукошим образом:
Что?
Види —- где (како, да) тичица маше крилима.
Очевидно, что придаточное относитси толњко к глаголу в составе
главного предложенин. Оно имеет толњко изљиснителњное значениe.
Рассмотрим другоћ пример А. Белича: Види тичицу где (како, да) маше




N что? какуко? У
где (како, да) крилима маше.
Специфика синтаксических отношенић придаточного с главнЊим
в зтом случае состоит в том, что оно одновременно свизано с глаголом
главного предложении и с субстантивом.
Такоћ же характер взаимоотношении придаточного с поисниемљIм
субстантивом и со сказуемљим главного предложении наблкодаетcн и
в тех случанх, когда субстантив, к которому относитси придаточное,
вводимое где, како, да, стоит в именителњном падеже, а сказуемое глав
ного предложении вњиражено возвратнњим глаголом. Сушествителњное,
cледователњно, вљполнает функцико подлежашего лишљ грамматически,
фактически же оно ивлаетси названием того, что (или кто) восприни
маетси (если глагол возвратного пассивного значении заменитљ невоз
вратнњим переходнњим глаголом, то подлежашее должно статњ примњим
дополнением).“ Таким образом и в зтом случае придаточное одновре
** Грамматика русского изљшка. т. I. М., Изд. АН СССР, 1960, стр. 419.
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менно свизано и с субстантивом и со сказуемљIм главного предложении.
Например:
чТО?
По врху хума виде се - гомиле сељака
Что? NA у какие?
како журно примичу к селу.
Зту двоћственностњ отношенић подчеркивает и когославскић
иccледователњ Злата Деросси, указљиван, что такие предложении при
дакотса одновременно и субстантиву и глаголу главного предложенин.
„Они содержат характеристику, Которал В контексте ограничена дећ
ствием главного предложенин и относитси к главному предложенико
как предикативнвши атрибут к предикату и субљекту“.“ Соглашанск
с зтои констатациећ двоинљих синтаксических свизећ придаточного,
мљи бњи такие придаточнЊле сравнивали с предикативнним атрибутом
к дополненико или еше точнсе — с оппозитивнвим определением, т. к.
придаточное одновременно относитса не к предикату и субљекту, а
к глаголу и его дополненико. На основе синтаксических отношенић
с глаголом возникает обљектное значение, на основе отношенић с суб
стантивом — атрибутивное значениe.
Субстантив главного предложенин полcннетси, таким образом,
посредством сообшении о дећствии, при совeршении которого кто-либо
зтот субстантив видит, слњIшит, находит и т. п.: подлежашее главного
предложениа воспринимает два обљекта — какоћ-либо предмет и дећ
ствие, совeршаемое зтим предметом и ивликошееси его признаком.
Проведенноe нами исследование отношенић между компонентами
сложного предложенин привело нас к вњиводу о том, что все придаточ
нње, вводимље словами где, када, да и относншиеси к дополненико при
глаголе воспринтил главного предложении, одновременно именотатрибу
тивное и обљектное значенин. М. Стеванович в свое врема удачно
иллнострировал зто примером из Б. Поповича:
Али је занимљиво чути писце и уметнике да (како, где) чине за тај
недостатак прекоре критици.
Замена сокоза да сокозами како и где, писал он, не измениет грам
матического значении предложенин: оно остаетси относителњнњим (ат
рибутивнним) и изљаснителњнљим (обљектнњIм).“ Придаточнвне с где,
“ Z. Derossi. Odnos atributivnih rečenica i imenica u glavnoj rečenici, стр. 14.
*“ М. Стевановић. Напоредна употреба заменица који и односних свезица:
да, где, како, те и што. Наш језик. Год. VI. св. 7–8.
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како, да, относашиеси толњко к глаголу главного предложенин, имекот
толњко изљиснителњное значениe. Следователњно, присубстантивнље
придаточнЊле с где, како, да и структурно и по значенико отличанотcн от
изљнснителњних придаточних, вводимњих зтими сокозами.
Однако присубстантивнвле придаточнЊле с где, како, да отличакотси
и от присубстантивних придаточнЊих с относителњнљими местоименичми.
В свое врема Т. Маретич полагал, что зти предложенин могут свободно
заменитњси предложениими, вводимљIми местоимением који.“ Между
тем, бњило установлено, что зта замена не ивлнетси знвивалентноћ.“
В самом деле, в произведениих сербских и хорватских писателећ можно
встретитљ предложенин, в которљих в главноћ части естњ глагол воспри
нтии и дополнение в Винителњном падеже, а придаточное, относишееси
к зтому дополненино, вводитса местоимением који. Например:
Видио је само мајку која се са обране укочено усправља,
нагнута напријед, спремна скочити уколико је Нино не успије
смирити (А. Стипчевић. Вруће љето, 125). Вестер је точно чуо
сељака, који им је говорио (Сувремена југославенска новела, 97).
Он се надвири иза ћошка од куће и опази Јуру који пред собом
гоњаше мазгу (И. Ћипико. За крухом, 115).
Bзтих предложениих местоимение који относит придаточное толњко
к субстантиву и придаточное имеет толњко атрибутивное значение. Точно
так же при замене сокозов где, како, да местоимением који в присубстан
тивнних устраннетса двустороннић характер свази придаточного и оно
утрачивает обљектное значение. З. Дeросси справедливо отмечает,
например, что „когда вместо где употребим који, то свазв с глаголом
утрачиваетcн и зависимое предложение относитси к сушествителњному
толњко как именноћ атрибут в простом предложении к определнемому
имени“.“
Таким образом, придаточнЊле с где, како, да, имекошие двусторон
Ниe синтаксические свизи, и по своећ структуре, и по значенико от
личакотси как от изљнснителњнњих, тaк и от присубстантивно-относи
телњнљих придаточних.
Подводи итог сказанному о расcмотреннЊIх в 3тоћ статње предло
жениих, мњI должнљI констатироватљ СЛедукоШее:
** Т. Маretić. Gramatika hrvatskoga ili srpskoga književnog jezika, стр. 510:
** М. Стевановић. Напоредна употреба заменица који и односних свезица.
да, где, како, те и што, стр. 203—207; М. Стевановић. Савремени српскохрватски
језик. II. Синтакса, стр. 830.
* Z. Derossi. Odnos atributivnih rečenica i imenica u glavnoj rečenici, стр. 14.
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1. Придаточнвле, вводимље словами где, како, да и относашиeси
к дополненико главного предложении при глаголах воспринтин, харак
теризукотса двусторонними синтаксическими свизими: они одновре
менно свизанња и с субстантивом, и с глаголом главного предложенин.
2. Зти придаточнЊле совмешакот в себе атрибутивное (определи
телњное) и изљнснителњное (обљектное) значенин. Атрибутивное зна
чение возникает на основе синтаксических свизећ придаточного с суб
стантивом, изљнснителњное — на основе синтаксических свизећ зтого
же придаточного с глаголом главного предложенин. Оба значенин
ивликотси грамматическими.
3. Придаточнеле с где и како, кроме атрибутивного и изљиснителв
ного значенин, могут иметњ оттенки обстонтелњственнЊIх значенић.
а) Некоторњле придаточнвле предложении с где в современном извике
имекот оттенок пространственного (локативного) значении. Зтот оттенок
возникает на основе синтаксических отношенић внутpи самого прида
точного и содержит пространственнуко характеристику дећствил прида
точного. Говоритњ, что такие предложении ивликотси придаточнЊIми
относителњнњими (атрибутивнними) и в то же врема придаточнBIми места,
можно лишљ условно, чтобљу отметитњ наличие оттенка пространствен
ного значенин, так как придаточное места характеризует место дећствин
не придаточного, а главного предложенин. Оттенок пространственного
значении не ивлаетcн обшим дли всех придаточнЊих с где, он имеетси
лишљ в таких конструкциих, в которњих где сохраниeт своћства вопро
сителњно-относителњного наречин и не авлиетси сокозом.
Зто зависит от коммуникативного задании, т. е. от того, хочет
ли автор (говоришић) вњIделитв, подчеркнутљ указание на место со
вершении дећствии придаточного (тогда употреблаетси наречие где),
или он актуализирует все содержание придаточного (тогда употребла
етси сокоз где).
б) Дли придаточних, вводимњих како, характерен оттенок зна
чениа образа дећствин. Зтот оттеноктакже возникает на основе синтакси
ческих отношенић внутpи придаточного, он характеризует способ
дећствил, назљиваемого сказуемљIм придаточного предложенин. Такиe
придаточнвле квалифицироватљ как придаточнвле относителњнље (ат
рибутивнвле) и в то же времи как придаточнЊле образа дећствин, можно
лишљ условно, т. к. придаточнЊле образа дећствин характеризуот способ
дећствин, вљпраженного сказуемљIм главного, а не придаточного пред
ложенин. Отгенок значении образа дећствин в современном изљшке не
авлнетса обшим дли всех присубстантивних придаточнвих с како: в тех
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придаточних, в которњих како ивлаетси сокозом, а не наречием, Зтот
оттенок отсутствует. И в зтом случае употребление наречии или сокоза
обусловљиваетси целњко вњисказњиванин. Чтобљи подчеркнутљ, каким
образом совeршаетcн дећствие придаточного предложенин, употребла
етси наречие како, дли актуализации всего содержанин придаточного
исполњЗуетси сокоз како.
4. ПридаточнЊле, вводимљне сокозом да, а также словами где и
како, ставшими сокозами, оттенков обстоителњственного значении не
содержат. Различие между зтими предложениими в таком случае сос
тоит в том, что в предложениих с где и како делаетси актуалвним, под
черкиваетcн все содержание придаточного, а в предложениих с да —
главное внимание обрашаетса на дећствие, совeршаемое поисниемљIм
предметом.
5. Строго говори, зти придаточнвле нецелесообразно обљединитњ
ни с присубстантивно-определителњнЊIми, ни с приглаголњно-изљ
иснителњнљими, так как они ивликотси присубстантивнBIми и пригла
голњними одновременно.
Поиснии предмет сообшением о дећствии, которое он совeршает
в момент воспринтии его субљектом главного предложенин, такиe
придаточнвле в структурно-семантическом отношении представликот
собоко конструкции промежуточнвле, стоншие на границе изљнснителњ
нњих и присубстантивно-определителњнњих. А. А. Потебна считал, что
„... зти оборотњи составликот переход от оборотов, в коих главноe
предложение вмешало в себе в виде составного дополненил (двух вини
телњнњих, двух родителњнљих) по образцу „увЂдаша книзи идуча“ то,
что позднеe стало содержанием придаточного предложенин („увЂ
даша оже книзњ идет“). В промежуточноћ переходнои форме „увb
даша книзи оже идет“ содержание позднећшего придаточного еше
разделено между главним и придаточнвим“ (А. А. Потебни. Из записок
по русскоћ грамматике. III. M., 1968, стр. 307). Также характеризукот
такие конструкции в русском нзвике ХVII в. З. И. Коротаева (З. И.
Коротаева. Сокозное подчинение в русском литературном изљике ХVII
века. М.-Л., 1964. стр. 46).
Такие же своћства отмечает А. К. Федоров, описниван подобнвле
конструкции, иногда встречаношциеси в современном русском извике
(А. К. Федоров. Употребление подчинителњного сокоза „что“ в совре
менном русском извике. Ученље записки Калининского государственного
педагогического института им. М. И. Калинина, том ХIХ, вљп. 2.
Трудњи кафедрљи русского изљшка и русскоћ и зарубежноћ литературњI.
Калинин. 1957. стр. 120).
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В болгарском извике также имекотса подобнЊле предложении
ивликошиеса „наследниками“ древнеболгарских конструкцић с дећ
ствителњнњими причастиими настоишего времени. Они присоедини отси
сокозом че: Ти дећствителњно можа да види едно знаме, че си развива
тамо (Ив. Вазов). Исследователи болгарского извика считавот, что зто
тип определителњнњих предложенић, „которње именот гибриднњић ха
рактер, находисњ между определителњнњими и дополнителњнњIми пред
ложениими“ (К. Попов. Русско-болгарские изљшковње параллели.
Otázky slovanské syntaxe. Sbornik Brněnske syntakticke konference. Praha,
1962, стр. 126).
Синтаксическан свизв между главнвлми предложениими и зтими
придаточними в значителњноћ степени ослаблена, особенно по срав
ненико с изљнснителњнљими придаточнвлми. В отличие от присубстантивно
-относителњнњих придаточнљих, которњце в зависимости от контекста
и коммуникативного задании могут бњитљ либо вњIделителњнљIми, либо
повествователњно-распространителњHњIми, Зти придаточнвле никогда не
имекот в своем составе соотносителњного местоименин и, соотвeтственно,
не могут бњлтљ определителњно-вљIделителњнњIми.
6. В современном сербохорватском извике предложенин с где,
како, да, именошцие двусторонние синтаксические свизи, в некоторњих
текстах составлакот до 5°/o среди всех присубстантивних придаточних.
Еств все основанин при классификации сложних предложенић кон
струкции с придаточнЊIми, характеризукошимиса двусторонними син
таксическими свизими и, соотвeтственно, сочетанием атрибутивного
и изљнснителњного грамматических значенић, вњIделатњ в особљић тип




из которњих приведенви примерљи:
И. Андрић. Љубав у касаби. Београд, 1963 (латиницећ).
И. Андрић. На Дрини ћуприја. Београд, 1955.
И. Андрић. Одабране приповетке. ПI. Београд, 1954.
Арена. No 250.
Ј. Веселиновић. Сељанка. Београд, 1955.
Ј. Галић. Непокорено село. Сарајево, 1956 (латиницеи).
М. Глишић. Приповетке. Београд, 1943.
Р. Домановић. Приповетке. П. Пожаревац, 1899.
Р. Домановић. Страдија. В кн.: Српски писци. М., 1958.
М. Живанчевић. Ћукова воденица. Загреб, 1956 (латиницећ).
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Ћ. Јакшић. Приповетке. Нови Сад, 1954.
Ж. Јеличић. Млака кожа. Загреб, 1960 (латиницећ).
Караџић. Српске народне приповетке. Београд, 1969.
. Караџић. Српске народне пјесме. I, II, III. Београд, 1969.
. Караџић. Нови завјет. Београд, 1969.
. Караџић. Скупљени граматички и полемички списи. III. Београд, 1896.
. Караџић. Даница за 1828 годину. Будим, 1829.
. Крлежа. Хрватски бог Марс. Загреб, 1955 (латиницећ).
. Крлежа. Новеле. Загреб, 1955 (латиницећ).
А. Крстић. Трајан. Нови Сад, 1954 (латиницеи).
Л. Лазаревић. Приповетке. II. Београд—Загреб, 1899.
Политика 8. Х. 1965.
С. Ранковић. Сабрана дела. П. Београд, 1952.
С. Ранковић. Горски цар. Београд, 1954.
С. Сремац. Поп Ћира и поп Спира. Београд, 1946.
Б. Станковић. Изабране приповетке. Београд, 1957.
А. Стипчевић. Вруће љето. Загреб, 1966 (латиницећ).
Сувремена југославенска новела. Загреб, 1957 (латиницећ).
И. Ћипико. За крухом. Нови Сад, 1904.
Б. Ћопић. Пролом. Београд, 1955.
Б. Ћопић. Крава с дрвеном ногом. Београд, 1963 (латиницеђ).
Св. Ћоровић. Јарани. Нови Сад, 1913.
Д. Ћосић, Далеко је сунце. Београд, 1955.
:
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П. А. Дм и три је в
ЗАВИСНЕ РЕЧЕНИЦЕ СА ДВОСТРАНИМ СИНТАКСИЧКИМ ВЕЗАМА
У овом се чланку анализирају сложене конструкције чије се за
висне реченице везују за главну речима где, како, да и које се односе на
објекат уз глаголе sentiendi (Чујем птицу где пева. Чујем птицу како
пева. Чујем птицу да пева).
Аутор долази до следећих закључака:
1. Зависне реченице које се везују за главне речима где, како, да
и односе на објекат управне реченице уз глаголе sentiendi y функцији
предиката имају двострану синтаксичку везу: оне су истовремено упу
ћене на именицу (заменицу) и глагол у главној, односно управној ре
ЧениЦИ.
2. Ове зависне реченице имају у исто време и атрибутско и ис
казно (објекатско) значење. Њихово атрибутско значење потиче од
синтаксичких веза дотичне зависне реченице са субстантивом, а ис
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казно — од веза са глаголом управне реченице. Оба су значења грама
тичке природе. -
3. Зависне реченице са где и како, поред атрибутског и исказног
значења, могу имати у савременом језику и извесно прилошко значење.
а) Неке зависне реченице са где имају месни карактер. Ова нијанса
у значењу потиче од синтаксичких односа у границама саме зависне
реченице. Тврдити да су реченице ове врсте атрибутске и месне истовре
мено можемо само условно, желећи да истакнемо нијансу месног зна
чења; јер месне реченице не обележавају место радње зависне ре
ченице већ главне. Нијансу месног значења немају све зависне ре
ченице које се везују за главну са где, већ само оне у којима где чува
особине упитно-односног прилога и није везник. Разлика у значењу
долази услед тога да ли онај што говори жели да истакне место где се
врши радња зависне реченице (у овом се случају употребљава прилог)
или, пак, хоће да актуализира садржину целе зависне реченице (тад се
употребљава везник).
б) Зависне реченице које се везују за главну са како имају начински
карактер. Ову нијансу у значењу стварају такође синтаксички односи
у самој зависној реченици. Ту се истиче како, на који се начин врши
радња изражена предикатом зависне реченице. И ове се реченице само
условно могу квалификовати као атрибутске и начинске у исто време;
јер зависне начинске реченице не одређују начин вршења радње у за
висној реченици него у главној (односно управној). У савременом
језику нијанса начинског значења није присутна у свим зависним рече
ницама са како. Оне реченице у којима како врши функцију везника
немају ову нијансу. И овде употреба прилога или везника условљава
циљ исказивања: прилог се употребљава за истицање начина на који
се врши радња у зависној реченици, док се везник искоришћује за ак
туализацију садржине целе зависне реченице.
4. Зависне реченице које се везују за главне везником да, као и
оне с везницима где и како, немају нијансу прилошког значења. Такве
се реченице разликују међусобно тиме, што се у онима са где и како, уз
истицање самих везника, подвлачи садржина целе зависне реченице,
док се у реченицама с да главна пажња скреће на радњу.
5. Ове реченице, управо, није целисходно убрајати ни у односне
ни у исказне, јер су оне у исто време и једно и друго.
Такве зависне реченице које одређују предмет навођењем радње
коју он врши у тренутку аперцепције његове од стране субјекта управне
реченице представљају прелазне конструкције како у структурном,
18 Јужнословенски филолог XXIX
274 Јужнословенски филолог
тако и у семантичком погледу. Оне се налазе на граници исказних и
односних реченица. За разлику од односних реченица, које према кон
тексту у комуникативној функцији могу бити или детерминативне или
експликативне, ове зависне реченице никад немају у свом саставу коре
лативну заменицу и, према томе, не могу бити детерминативне.
6. Приликом класификације сложених реченица, овакве конструк
ције у којима се зависне реченице одликују двостраним синтаксичким
везама (а према томе имају и исказно и атрибутско синтаксичко значење)
могу се с правом издвојити у засебну врсту на основу горенаведених,
само њима својствених структурних и семантичких особина.
